Diskussion um das Landesjagdgesetz:
Was richtig und was falsch ist
(Langfassung)

Falsch ist; Das Gesetz will Wald ohne Wild

Richtig ist: Die Walder in Rheinland-Pfalz sind nicht aufgrund des Wildes in ihrer
Gesundheit gefahrdet, sondern durch die Erderhitzung. Es geht darum, die
Wildbestédnde an ihren Lebensraum anzupassen und einen Einklang von Wild UND
Wald herzustellen. Der Klimawandel setzt im Ubrigen auch dem Wild etwa durch
Waldbrénde oder Diurre zu, weshalb der Waldschutz auch im Interesse des
Wildschutzes ist.

Falsch ist; Das Gesetz fordert h6here Abschiisse von Wild

Richtig ist: Das Gesetz fordert an keiner Stelle, Abschiisse zu erhéhen. Die gesetzliche
Anforderung ist vielmehr, dass der Wildverbiss die natirliche Waldentwicklung nicht
beeintrachtigen soll. Diese Mal3gabe gilt es durch eine effiziente, stérungsarme Jagd
zu erreichen, die unter Beachtung der Wildbiologie, lebensraumangepasste
Wildbestéande erzielt.

Falsch ist: Das Gesetz dient nicht einer klimaangepassten Waldentwicklung, sondern
allein kommerziellen Interessen der S&geindustrie. Ein verbissener Baum dient
gleichermalRen dem Klimawald wie ein nicht verbissener Baum

Richtig ist: Junge Baume besitzen noch kein tiefreichendes Wurzelwerk, so dass sie
gegenuber den klimawandelbedingt immer haufigeren Trockenperioden empfindlich
sind und ihr Wachstum hierdurch beeintrachtigt wird. In gleicher Weise fiihrt auch
Wildverbiss zu einer verminderten Wuchsentwicklung des betreffenden Baumchens
infolge des damit verbundenen Verlusts an Blattmasse. Dies wiegt umso schwerer bei
Verbiss der besonders nahrstoffreichen und daher fir das Wild attraktiven
Terminalknospe, die fur das Hohenwachstum der B&umchen im Folgejahr
entscheidend ist und so daflir sorgt, dass die Pflanze aus dem gefahrdeten Bereich
hinauswachsen kann.

Trockenheit und Wildverbiss lassen die betreffenden Pflanzen an Konkurrenzkraft
gegenuber konkurrierender Begleitvegetation einbif3en oder fuhren ggf. auch zum
Absterben. In diesen Fallen verliert der Baumnachwuchs zunehmend an
Baumartenreichtum. Ein in den Baumarten gemischter Waldnachwuchs ist im Sinne
einer ,Risikostreuung” allerdings eine wichtige Voraussetzung fur dessen
Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel und damit fir einen stabilen Wald, der
vielfaltige Funktionen — darunter die Bindung von Treibhausgasen ebenso wie die
Bereitstellung des Rohstoffs Holz — hat.

Falsch ist: Das Gesetz sieht vor, Polizei und Forster damit zu beauftragen, so viele
Rehe wie moglich zu erlegen



Richtig ist: Das Gesetz enthalt keinerlei Vorgaben dieser Art. Die Verantwortung tber
den Abschuss liegt bei den verantwortlichen Jagern und Grundeigentiimern vor Ort.
Wenn der Wildschaden nachhaltig zu hoch ist und z.B. eine erhebliche Gefahrdung
der von den Waldeigentiimern festgesetzten Waldentwicklungsziele bewirkt, dann
kann die Jagdbehorde einschreiten. Wie in allen anderen Rechtsbereichen auch, ist
sie dabei angehalten, ihre Anordnungen ndétigenfalls mit den Mitteln des
Verwaltungsrechts durchzusetzen. Das ist immer das letzte Mittel — und kommt
erfahrungsgemal aulRerst selten zur Anwendung.

Falsch ist: Von den Jagern wird nur Totschie3en verlangt - ohne Beachtung der
Wildbiologie. Das Ganze nutzt nur den privaten oder staatlichen Waldbesitzern

Richtig ist: Das Gesetz schreibt vor, dass die Jagd so auszuliben ist, dass die Alters-
und Sozialstruktur der Wildarten erhalten bleibt. Zudem ist die Jagd nachhaltig,
stérungsarm und unter gro3tmdoglicher Schonung der natirlichen Lebensgrundlagen
auszulben — die Beachtung der Wildbiologie ist damit vorgeschrieben!

Im Ubrigen sollen Jagdausiibungsberechtigte im Falle der Gefahrdung gesetzlich
geschitzer Belange der Landeskultur selbst eine Jagdkonzeption erstellen, die
geeignet ist, die entsprechende Gefahrdung abzuwenden. Rheinland-Pfalz beschreitet
hier Neuland, indem es den Jagdausubungsberechtigten eine gesetzliche Rolle im
Wildtiermanagement zuweist, die Uber die rein quantitative Abschusserfillung
inhaltlich hinausweist.

Falsch ist: Das Rehwild soll nur deswegen ausgerottet werden, damit der Forst in
vielleicht hundert Jahren mehr Laubholz vermarkten kann

Richtig ist: Das Rehwild soll und kann mit jagdlichen Mitteln nicht ausgerottet werden.
Der LJG-E fordert lediglich, dass die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes (...) durch Wildeinwirkung nicht beeintrachtigt und tbermafige Wildschaden
im Wald vermieden werden sowie dass eine dem Klimawandel angepasste
Waldentwicklung durch artenreiche Verjingung im Wesentlichen ohne
Schutzmalinahmen ermdglicht wird. Ein entsprechendes Wildmanagement, zu den
nicht zuletzt auch jagdlichen MalRnahmen gehdren, soll dies sicherstellen.

Falsch ist: Rotwildhegegemeinschaften werden entkernt -
Rotwildhegegemeinschaften  verlieren das Recht der selbstbestimmten
Abschussplanung

Richtig ist:  Weiterhin  koénnen die Rotwildhegegemeinschaften  (kunftig:
Rotwildbewirtschaftungsgemeinschaften) den Abschussplan far ihren
Zustandigkeitsbereich selbststandig erstellen.

Falsch ist: Das Gesetz fordert Totalabschisse und die Ausrottung von Dam- und
Muffelwild, ihm wird durch die Abschaffung der fir sie zustandigen
Hegegemeinschaften die Existenzberechtigung abgesprochen



Richtig ist: Das Gesetz sieht wie bislang auch vor, dass die nicht heimischen Wildarten
Dam- und Muffelwild nur innerhalb bestimmter Gebiete gehegt und aul3erhalb dieser
Gebiete nicht geduldet werden durfen.

Zwar ist im gultigen LJG geregelt, dass die Abschisse aul3erhalb dieser Gebiete auf
alles vorkommende weibliche Wild und Jungwild dieser Arten auszurichten sind, die
LJVO ergéanzt diese Regelung jedoch auch fur Hirsche und Widder dahingehend, dass
fur diese eine generelle Bejagungspflicht gilt. Beide Vorgaben wurden im LJG-E
nunmehr zusammengezogen.

Es gibt hier in der Sache insoweit keinerlei materielle Anderung zum giiltigen LJG. Ein
Zusammenhang zwischen der ,Existenzberechtigung® einer Wildart und dem
Bestehen von Hegegemeinschaften als Korperschaften offentlichen Rechts existiert
im Ubrigen nicht; fur die allermeisten Wildarten, so etwa auch fur die in hohen
Stuckzahlen vorkommenden Wildarten Reh- und Schwarzwild, gibt es keine solchen
Hegegemeinschaften und auch keine Forderungen, solche einzurichten. Was sich
andert, sind die Modalitaten der Abschussgestaltung innerhalb und aufRerhalb der
Duldungsgebiete.

Falsch ist: Das Gesetz verstof3t mit der Regelung zu Dam-und Muffelwild gegen die
Berner Konvention®

Richtig ist: Die Regelung zum hier nicht heimischen Dam- und Muffelwild, die wie
bereits in der geltenden Rechtslage eine Begrenzung der Populationen auf
ausgewiesene Duldungsgebiete (bisher: Bewirtschaftungsgebiete) vorsieht, folgt
gerade den mit der Berner Konvention von 1979 gesetzten Anforderungen: So
verpflichten sich die Vertragsparteien in Artikel 11 der Konvention, die Ansiedlung nicht
heimischer Arten streng zu Uberwachen und zu begrenzen. Dementsprechend halten
auch grol3e Naturschutzverbdnde, wie etwa der NABU, fur dem Jagdrecht
unterliegende  gebietsfremde  (allochthone) Arten die Festlegung von
Verbreitungsgebieten fir wiinschenswert.

Die Aufnahme dieser beiden Arten in Anhang IIl der Konvention &ndert an diesem
Grundsatz nichts, zumal dieser kein generelles Fang- oder Nutzungsverbot beinhaltet.
Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass Rheinland-Pfalz bei einer stetig ansteigenden
Tendenz unter allen Bundeslandern die nachhaltig héchsten Abschusszahlen an
Muffelwild und eine zahlenmafiig sogar noch hoéhere Strecke an Damwild aufweist —
eine ,Gefahrdung“ des Bestands dieser Wildarten ist damit offensichtlich nicht
gegeben.

Falsch ist: Der vorliegende dritte Gesetzentwurf soll vollig Gberstirzt und mit
unangemessenen Zeitdruck — Gber die Koépfe der Verbande hinweg — vom Parlament
beschlossen werden

Richtig ist: Der dem Parlament vorliegenden Gesetzentwurf vom 09.05.2025 ful3t auf
einem vierjahrigen Beteiligungs- und Beratungsprozess der Landesregierung unter
Einbindung von Verbéanden, Behérden und Institutionen. Im Jahr 2021/22 hat der
intensive Dialog des Ministeriums mit den tangierten Stakeholdern im Rahmen des
Evaluierungsverfahrens der bestehenden Jagdrechtsvorschriften begonnen, worauf in



Folge der erste Gesetzentwurf vom 04.07.2023 nach Ministerratsbeschluss in die
Anhorung gegeben wurde. Nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens (ab 15. Oktober
2023) fuhrte das Ministerium fortfihrend vertiefende Fachgesprache mit allen
beruhrten Verbanden und Institutionen. Insgesamt wurden mit 17 Verbanden 29
Gesprache gefuhrt; darunter neun Gesprache mit dem Landesjagdverband e.V., der
seinerseits in einer Pressemitteilung vom 11.06.24 darauf verwiesen hat, dass es ihm
gelungen sei, an 23 Stellen in seinem Sinne erfolgreich gewesen zu sein.

Die erste Lesung des auf Basis des Anhorungsverfahrens Uberarbeiteten
Gesetzentwurfes vom 09.05.2025 fand am 15.05.2025 statt. Alle weiteren vom
Landtag festgesetzten Termine (vollziehen sich im (dblichen Gang eines
Gesetzgebungsverfahrens, wobei besonders zu betonen ist, dass der Landtag neben
den parlamentarischen Beratungen zudem auch eine Anhdrung von Sachverstandigen
und eine Auswertung ihrer Stellungnahmen vorgesehen hat.

Falsch sind: Aussagen zu der noch nicht erlassenen Landesjagdverordnung wie
Pachter und Jagdgenossenschaften werden zum Spielball von Behérdenwillkir —
KEINER WEISS, WAS KOMMT! - Die an die Ministerialforstabteilung angegliederte
Oberste Jagdbehorde soll in weit Gber 50 Aspekten die Mdglichkeit haben (8 55 LJG-
E), am Parlament vorbei alles zu bestimmen!

Richtig ist: Der Erlass von Rechtsverordnungen durch ein Ministerium ist in unserer
Rechtsordnung zur Entlastung der Parlamente vorgesehen und hat nichts mit
,Behordenwillkir zu tun — zumal Rechtsverordnungen, anders als Verwaltungsakte,
keinen unmittelbaren Anweisungsgehalt gegenuber Dritten entfalten, sondern eine
allgemeine Rechtslage schaffen. Rechtsverordnungen bedirfen der Erméachtigung
durch das Parlament, welches jedoch nach der Wesentlichkeitstheorie, die in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts herausgebildet wurde, die in der
Sache wesentlichen Entscheidungen nicht aus der Hand geben darf. Die
rechtsformliche Prufung des Gesetzentwurfs durch das Justizministerium hat keine
Anhaltspunkte dafur erbracht, dass gegen diesen Grundsatz verstoRen und die
Voraussetzungen daflr geschaffen worden sein kdénnten, ,am Parlament vorbei alles
zu bestimmen®.

Falsch ist: Es gibt in RLP keine Trennung zwischen der Forstverwaltung und der
Jagdverwaltung. Dadurch kommt es zu Interessenskollisionen

Richtig ist: Die unteren Jagdbehdrden haben ihren Sitz in der Kreisverwaltung und sind
demnach getrennt von der Verwaltungsstruktur der Forstamter. Die obere
Jagdbehorde ist in der Zentralstelle der Forstverwaltung eingegliedert, die oberste
Jagdbehdrde in der Abteilung 5 im Klimaschutzministerium. Eine Trennung der oberen
und obersten Jagdbehorde einerseits zu forstbehordlichen und forstbetrieblichen
Aufgaben andererseits ist durch eine personelle und strukturelle Trennung auf
Referatsebene an den jeweiligen Dienststellen gegeben.

Eine solche Form der Trennung fachlicher Zustandigkeiten entspricht den Ublichen
Organisationsprinzipien fur gro3e Behoérden. So werden etwa auf den
Kreisverwaltungen neben der unteren Jagdbehdrde u.a. auch die Zustandigkeiten der
unteren Naturschutzbehérde oder der unteren Landwirtschaftsbehérde gebtndelt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Wesentlichkeitstheorie
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesverfassungsgericht

Interessenskollisionen sind damit gleichwohl nicht verbunden, da Behdrden keine
eigenen Interessen verfolgen, sondern ausschliellich die ihnen durch den
Gesetzgeber zugewiesenen Aufgaben wahrnehmen.

Falsch ist: Dem Kreisjagdbeirat werden fast alle Funktionen entzogen

Richtig ist: Der Kreisjagdbeirat berat nach wie vor die Jagdbehdrde in allen wichtigen
Fragen der Jagdverwaltung. Neu ist, dass bei der Festsetzung eines
Mindestabschussplans keine Zustimmung des Kreisjagdbeirates mehr nétig ist. Grund
hierfur sind Rechtserwagungen, wonach es rechtssystematisch problematisch ist, den
Erlass eines Verwaltungsakts (Mindestabschussplan) von der Zustimmung eines nicht
der Verwaltung angehdrenden Fachgremiums abhéangig zu machen. Die Jagdbehdrde
kann allerdings zu ihrer fachlichen Meinungsbildung den Kreisjagdbeirat bei der
Festsetzung eines Mindestabschussplans beratend miteinbeziehen.

Falsch ist: Die Jager werden zum Stndenbock flir den Wolf — Die Jagerschaft soll den
Problemltser spielen, aber es gibt keine regulare Jagdzeit und nach einer Erlegung ist
Aneignungsrecht ausgeschlossen.

Richtig ist: Der aktuell noch gegebene naturschutzrechtliche Schutzstatus des Wolfes
bedingt, dass wie beim Luchs keine Jagdzeit fur ihn festgesetzt wird und das
Aneignungsrecht nicht der jagdausibungsberechtigten Person obliegt. Auch im Falle
einer Bejagungsmaoglichkeit des Wolfes oder einer etwaigen Anordnung zur Entnahme
bestimmter Tiere wird keine Jagerin oder Jager personlich verpflichtet sein, einen Wolf
zu erlegen.

Falsch ist: Die Jagdabgabe wird fir HerdenschutzmalRnahmen und
Entschadigungsleistungen fur Wolfrisse verwendet

Richtig ist: Die Jagdabgabe kann fur die genannten Zwecke nicht genutzt werden, weil
sie als ,Sonderabgabe“ ausschlieRlich gruppennitzig verwendet werden darf. Das
heil3t, sie muss den mit der Jagdabgabe belasteten Jagdscheininhaberinnen und
Jagdscheininhabern zu Gute kommen. Ministerin Eder hat zudem bereits 6ffentlich
erklart, dass die Jagdabgabe keinesfalls fir HerdenschutzmalRnahmen,
Wolfsmonitoring oder Rissentschadigungen verwendet werden soll.t

Falsch sind Aussagen zu einer drastischen Ausweitung der Wildschadenshaftung:
Pachter und Jagdgenossenschaften werden durch eine erhebliche Ausweitung der
Wildschadenshaftung massiv in die Pflicht genommen durch bspw. volle
Wildschadenshaftung auch fur seltene Baumarten und volle Wildschadenshaftung fur
Seitentriebverbiss

Richtig ist: Der Gesetzentwurf sieht keine Ausweitung der entschadigungspflichtigen
Tatbestande fur die Wildschadenshaftung vor, sondern normiert lediglich differenzierte

1 https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/7501-V-18.pdf
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wertreten hat.

Vorgaben zur Feststellung der Schadenshdéhe, indem neben dem
Herleitungsverfahren fir die Landwirtschaft erstmals auch entsprechende Verfahren
fur die Forstwirtschaft vorgegeben werden. Im Falle von Sonderkulturen — im Wald
sind dies Forstkulturen seltener Baumarten — ist kein Wildschaden zu ersetzen, wenn
die Ublichen Schutzvorrichtungen (bspw. Zadunungen) an den Baumen unterblieben
sind. Sofern fur den Jagdbezirk nichts anderes vereinbart oder beschlossen worden
ist, gelten Baumarten als selten, wenn sie weniger als 2 % der Waldflache des
Jagdbezirks einnehmen - fur diese Baumarten besteht demnach keine
Wildschadenshaftung, sofern an diesen keine Schutzvorrichtung angebracht wurde.

Eine Haftung fur Seitentriebverbiss erfolgt ebenfalls nur, sofern dieser erheblich ist —
und im Falle der nattrlichen Waldverjingung, wie sie in Rheinland-Pfalz auf grol3er
Flache zum Tragen kommt, auch nur dann, wenn durch die Wildeinwirkung eine
Mindestanzahl ungeschadigter Baume fir das Erreichen des Waldentwicklungsziels
unterschritten wird. In Eigenjagdbezirken ist eine gesetzliche Schadensersatzpflicht fur
Wildschaden-dureh-einen Pachter im Ubrigen nur in denjenigen Fallen normiert, in
denen dieserdie” Schaden “durch unzulanglichen. Abschuss auch tatsachlich zu

Falsch ist: Das Verbot der Hundeausbildung und -prtfung an der lebenden Ente ist
unsinnig

Richtig ist: Die Ausbildung und Prifung von Jagdgebrauchshunden an lebenden Enten
wird in Rheinland-Pfalz nicht mehr durchgefuhrt. Die gesetzliche Aufnahme des
Verbots der Hundeausbildung und -prifung an der kurzeitig flugunféahig gemachten
lebenden Ente ist aus Grunden des Tierschutzes angezeigt. Die Enten werden in
menschlicher Obhut gehalten, kurzeitig flugunfahig gemacht und dadurch unter
enormen Stress gesetzt. Ein Jagdhund ist auch ohne die Ausbildung und Prifung an
der lebenden Ente in Rheinland-Pfalz und in anderen Bundeslandern wie Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern sowie Schleswig-Holstein brauchbar fur den praktischen
Jagdbetrieb, sofern er die Brauchbarkeitsprifung bestanden hat.
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